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Судебная практика рассмотрения споров, 

связанных с заключением договоров на торгах
В соответствии с пунктом 4.4 плана  работы Арбитражного суда Воронежской области  на 2 полугодие 2014 года  проведено обобщение практики рассмотрения споров, связанных с заключением договоров на торгах

В соответствии со статьей 447 Гражданского кодекса Российской Федерации договор, если иное не вытекает из его существа, может быть заключен путем проведения торгов. Договор заключается с лицом, выигравшим торги.

Из пункта 1 статьи 447 ГК РФ следует, что использование торгов возможно при заключении любых договоров, направленных на продажу или приобретение имущества, а также прав (например, права на заключение договора). В этом же пункте установлено и исключение: договор не может быть заключен путем проведения торгов, если невозможность такого способа заключения вытекает из существа договора. Под существом договора следует понимать свойства договора, несовместимые с заключением договора на торгах. 

Пункт 3 указанной статьи ограничивает свободу сторон в выборе способа (порядка) заключения договора, устанавливая, что в случаях, указанных в законе, договоры о продаже вещи или имущественного права могут быть заключены только путем проведения торгов.

Например, продажа государственного и муниципального имущества осуществляется только путем проведения торгов. Договор аренды в отношении государственного или муниципального имущества может быть заключен только по результатам проведения торгов. Продажа имущества должника в ходе внешнего управления и конкурсного производства происходит путем проведения торгов. Реализация имущества, на которое обращено взыскание по решению суда, также производится путем проведения торгов.
Таким образом, путем торгов осуществляется, во-первых, реализация имущества в рамках гражданско-правовых отношений.  Во-вторых, способ заключения договоров на торгах  широко используется и в области публичного права - в сфере реализации имущества должника в рамках исполнительного производства, как продолжение исполнительного производства.
Имущество должников, арестованное или описанное судебными приставами-исполнителями, либо определенное в судебных и иных публичных актах, реализуется на торгах и вновь вовлекается в гражданский оборот.

Для определения особого способа реализации имущества должника, на которое по решению суда обращено взыскание либо которое подлежит принудительной реализации на основании решения суда,   в действующем гражданском законодательстве РФ используется понятие «публичных торгов».

Пункт 5 статьи 448 ГК РФ предусматривает два варианта заключения  договора на торгах. В первом случае  предметом торгов  является заключение договора и договор заключается непосредственно в ходе торгов.  Во втором случае предметом торгов является право на заключение договора.  На торгах выявляется победитель, с которым впоследствии заключается договор.

Договор, заключенный между победителем торгов и собственником имущества либо обладателем имущественного права по результатам состоявшихся торгов, выступает как самостоятельная гражданско-правовая сделка.
В Гражданском кодексе РФ торгам посвящены лишь три статьи (ст. 447-449), а сфера применения института торгов огромна и не сводится к этим отношениям. В каждой конкретной отрасли регулирование производится путем издания подзаконных актов.

 Сложности связаны также с тем, что для определения порядка реализации имущества необходим комплексный анализ гражданского, процессуального, публичного и других отраслей законодательства, поскольку единое правовое регулирование процедуры торгов в сфере частного и публичного права отсутствует.
Применение торгов (аукциона, конкурса) как одного из способов заключения гражданско-правового договора предусмотрено также положениями других нормативных актов, в том числе нормами Земельного кодекса Российской Федерации от 25.10.2001 № 136-ФЗ, нормами Федерального закона от 21.12.2001 № 178-ФЗ «О приватизации государственного и муниципального имущества», Федерального закона от 16.07.1998 № 102-ФЗ «Об ипотеке (залоге недвижимости)», Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», Федерального закона от 24.07.2002 № 101-ФЗ (ред. от 29.06.2012) «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения», Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве», Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» и др. 

Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» с 01.01.2014 утратил свою силу. С этой же даты вступил в силу Федеральный закон от 05.04.2013 № 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд", который теперь регулирует отношения по торгам. 

При рассмотрении дел данной категории суды также руководствуются Постановлением Пленума Верховного Суда РФ № 10, Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ № 22 от 29.04.2010 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав», Постановлением Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 17.11.2011 № 73 "Об отдельных вопросах практики применения правил Гражданского кодекса Российской Федерации о договоре аренды", Постановлением Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 30.06.2008 № 30 «О некоторых вопросах, возникающих в связи с применением арбитражными судами антимонопольного законодательства», Постановлением Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 22.06.2006 № 24 «О применении к государственным (муниципальным) учреждениям пункта 2 статьи 1 Федерального закона «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» и статьи 71 Бюджетного кодекса Российской Федерации», Постановлением Пленума Высшего Арбитражного суда Российской Федерации от 02.12.1993 № 32 «О некоторых вопросах практики разрешения споров, связанных с применением законодательства о приватизации государственных и муниципальных предприятий», Информационным письмом Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 22.12.2005 № 101 «Обзор практики рассмотрения споров, связанных с признанием недействительными публичных торгов, проводимых в рамках исполнительного производства».

Таким образом, при оценке законности торгов перед судом стоит задача комплексного применения положений норм гражданского, исполнительного и процессуального законодательства.

Статья 449 Гражданского кодекса Российской Федерации предусматривает, что торги, проведенные с нарушением правил, установленных законом, могут быть признаны судом недействительными по иску заинтересованного лица. 

В пункте 44 постановления Пленума Верховного Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 29.04.2010  № 10/22 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав» разъяснено, что в силу пункта 1 статьи 449 ГК РФ публичные торги, проведенные в порядке, установленном для исполнения судебных актов, могут быть признаны судом недействительными по иску заинтересованного лица в случае нарушения правил, установленных законом. Споры о признании таких торгов недействительными рассматриваются по правилам, установленным для признания недействительными оспоримых сделок. Если лицо полагает, что сделка, заключенная на торгах, недействительна, оно вправе оспорить указанную сделку. 
Указанный порядок распространяется на случаи оспаривания не только публичных, но и иных видов торгов.

Поскольку к торгам, проведенным с нарушением установленных правил, применяются нормы об оспоримых сделках, то нарушение установленных законом правил проведения торгов само по себе не влечет недействительности торгов и их результата в виде заключенного договора. Торги могут быть признаны недействительными только вступившим в законную силу решением суда.

Лицо, обращающееся с требованием о признании торгов недействительными, должно доказать наличие у него защищаемого субъективного гражданского права с использованием мер, предусмотренных гражданским законодательством, а также возможность восстановления нарушенного права способом, отраженным в предмете искового требования (статья 4 АПК РФ, статьи 11 и 12 ГК РФ).
Нарушения порядка проведения торгов не могут являться основаниями для признания торгов недействительными по иску лица, чьи имущественные права и интересы данными нарушениями не затрагиваются и не могут быть восстановлены при применении последствий недействительности заключенной на торгах сделки (абзац 7 пункта 1 Информационного письма Высшего Арбитражного Суда РФ от 22.12.2005 № 101 «Обзор практики рассмотрения споров, связанных с признанием недействительными публичных торгов, проводимых в рамках исполнительного производства»).

Анализ судебно-арбитражной практики позволяет выявить две категории лиц, признаваемых заинтересованными в оспаривании торгов: во-первых, лица, принимавшие участие в торгах, но не выигравшие их; во-вторых, лица, подававшие заявки, но не допущенные к участию в торгах. 
Как разъяснено в пункте 13 постановления Пленума Высшего Арбитражного суда Российской Федерации от 02.12.1993 № 32 «О некоторых вопросах практики разрешения споров, связанных с применением законодательства о приватизации государственных и муниципальных предприятий» при разрешении споров следует иметь в виду, что с требованиями о признании недействительными результатов конкурса или аукциона (протокола конкурсной комиссии или протокола о результатах аукциона) могут обращаться в арбитражный суд не только участники конкурса или аукциона, но и лица, которым было отказано в участии в конкурсе (аукционе). При этом незаконный отказ в участии в конкурсе (аукционе) может служить основанием для признания результатов конкурса (аукциона) недействительным.

В определенных случаях заинтересованным в оспаривании торгов лицом может быть прокурор (ч. 1 ст. 52 АПК РФ), антимонопольный орган (ч. 4 ст. 17 Закона о защите конкуренции, ч. 1 ст. 99 Закона о контрактной системе), федеральная налоговая служба (уполномоченный орган в делах о банкротстве) и пр. 

Торги признаются недействительными в тех случаях, когда были допущены нарушения, которые могли повлиять на результат торгов и правильность определения победителя. 

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 5 информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22.12.2005 г. № 101 «Обзор практики рассмотрения споров, связанных с признанием недействительными публичных торгов, проводимых в рамках исполнительного производства», при рассмотрении иска о признании публичных торгов недействительными суд должен оценить, являются ли нарушения, на которые ссылается истец, существенными и повлияли ли они на результат торгов.

Исходя из рекомендаций, изложенных в пункте 17 Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 02.12.1993 г. № 32, под грубым нарушением правил торгов следует понимать необоснованное исключение из числа участников аукциона лиц, признаваемых покупателями, а также нарушения порядка проведения аукциона, которые могли привести к неправильному определению победителя.

Таким образом,  для признания проведенных торгов недействительными необходимо одновременное наличие двух фактов: нарушение норм закона при проведении торгов и нарушение прав и законных интересов лица, их оспаривающего. 

В связи с этим при рассмотрении споров о признании торгов недействительными суд выясняет следующие обстоятельства, имеющие юридическое значение по делам данной категории:

- существенное нарушение правил проведения торгов, установленных законом;
- влияние допущенных нарушений на результат торгов и правильность определения победителя;
- нарушение прав и законных интересов лица, оспаривающего торги;

- заинтересованность истца в оспаривании торгов;

- возможность восстановления в результате признания торгов недействительными нарушенных прав истца.

Согласно пункту 2 статьи 449 ГК РФ судебное признание торгов недействительными влечет недействительность договора, заключенного по результатам торгов. Договор всегда будет недействителен при недействительности торгов, поскольку торги - это способ заключения договора. При признании недействительными торгов нет необходимости отдельно признавать недействительным договор, заключенный в результате торгов.

Но законный способ заключения договора еще не означает обязательной законности самого договора. Договор, заключенный на торгах, в нарушение требований закона, является ничтожным независимо от того, имеются ли основания для признания недействительными самих торгов. Поэтому заинтересованное лицо вправе предъявить требование о признании недействительным (ничтожным) непосредственно самого договора, заключенного по результатам торгов.
Судебная практика по указанной категории дел  в основном складывается из следующих споров:
1. Споры, возникающие из гражданских правоотношений:

1) связанные  с применением законодательства о приватизации государственного и муниципального имущества, 

2) связанные с применением земельного законодательства, регулирующего приобретение земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, в аренду или собственность, 

3) об оспаривании торгов на право заключения государственных и муниципальных контрактов (договоров), 

4)  об оспаривании торгов в рамках исполнительного производства по реализации (продаже) заложенного или арестованного имущества,

5) об оспаривании торгов по продаже имущества должника в ходе внешнего управления и конкурсного производства.
2. Споры, возникающие из административных правоотношений:

1) об оспаривании действий заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, аукционной комиссии в связи с нарушениями процедуры торгов и порядка заключения договоров,
2) о признании недействительными решений и предписаний антимонопольных органов об устранении нарушений процедуры торгов и порядка заключения договоров.
В настоящем обобщении проанализированы дела, рассмотренные Арбитражным судом Воронежской области, за последние три года.
1. Споры, возникающие из гражданских правоотношений:

Согласно пункту 1 статьи 449 ГК РФ торги, проведенные с нарушением правил, установленных законом, могут быть признаны судом недействительными только по иску заинтересованного лица.

Дело № А14-12555/2013

Ссылаясь на нарушения порядка проведения торгов в форме открытого аукциона в электронной форме, истец обратился в арбитражный суд к Управлению государственного заказа и организации торгов Воронежской области, Бюджетному учреждению здравоохранения, Обществу о признании недействительными торгов – открытого аукциона в электронной форме, проведенного Управлением государственного заказа и организации торгов Воронежской области, на право заключения гражданско-правового договора на поставку субъектами малого предпринимательства  стоматологических материалов.

Истец ссылался на противоречие технической части аукционной документации действующему законодательству Российской Федерации, ограничивающей число участников аукциона и устанавливающей необходимость поставки только импортных препаратов.

Исследовав материалы дела, заслушав объяснения представителей лиц, участвующих в деле, суд посчитал исковые требования не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

Заказчик в технической части аукционной документации указал на невозможность поставки эквивалента товара ввиду несовместимости товаров, на которые размещены другие товарные знаки, по причине нарушения технологического процесса, невозможности использования имеющихся препаратов; ввиду несовместимости товаров, на которые размещены другие товарные знаки, с имеющимся оборудованием. При этом препараты, указанные в данных позициях, являются препаратами импортного производства. 

Истец полагает, что указанные препараты могут быть заменены на эквивалентные товары отечественного производства.

Доводы истца о неправомерности установления требований, исключающих применение эквивалента, и тем самым направленных на ограничение числа участников аукциона и невозможность поставки товаров с аналогичными характеристиками отечественного производства, отклонены  судом как необоснованные, поскольку указанное положение аукционной документации в оспариваемой части не противоречит нормам гражданского законодательства. В технической части аукционной документации перечислены характеристики товаров, которые для заказчика являются существенными и отражают его потребность. Обеспечение взаимодействия закупаемых товаров с товарами, уже используемыми заказчиком, направлено на более рациональное использование бюджетных средств, что также не нарушает положений, регулирующих поставку товаров для государственных и муниципальных нужд. 

Препараты, указанные в   технической части документации, не могут быть заменены эквивалентом ввиду несовместимости с оборудованием, имеющимся у заказчика.

В соответствии с пунктом 1 статьи 449 ГК РФ, частью 3 статьи 57 Федерального закона №94-ФЗ от 21.07.2005 размещение заказа может быть признано недействительным по иску заинтересованного лица. 

Под заинтересованным лицом, исходя из смысла статьи 4 АПК РФ, статей 11, 449ГК РФ, информационного письма Президиума ВАС РФ от 22.12.2005 №101 «Обзор практики рассмотрения споров, связанных в признанием недействительными публичных торгов, проводимых в рамках исполнительного производства» следует понимать участника торгов, которому было отказано в участии в торгах, либо иного субъекта гражданских правоотношений, чьи права были нарушены в результате проведения торгов, поскольку реализация права на обращение с иском должна повлечь восстановление нарушенного права истца. 

Истец не подавал заявку на участие в конкурсе и не участвовал в проведении конкурса.

 Наличие у истца интереса, обусловленного предполагаемой возможностью принять участие в открытом аукционе в электронной форме на право заключения гражданско-правового договора на поставку субъектами малого предпринимательства материалов стоматологических,  стать его победителем в связи с намерением предложить наиболее низкую цену контракта, не является основанием для признания торгов недействительными. 

Доводы истца основаны на предположениях и не подтверждены документально. 

Указанные истцом обстоятельства не являются доказательством нарушения его прав. 

При таких обстоятельствах в иске отказано.

Постановлениями апелляционной и кассационной инстанций решение суда оставлено без изменения.

В подтверждение этой позиции можно привести постановление 19 ААС от 11.04.2014 и ФАС Центрального округа от 29.07.2014 по делу № А48-823/2013, постановление ФАС Волго-Вятского округа от 25.05.2009 по делу № А38-1484/2008-1-110.

Основанием для признания в судебном порядке недействительными результатов торгов может выступать лишь нарушение процедуры (правил) их проведения. Причем основанием для признания торгов недействительными является не всякое нарушение процедуры, а только установленное законом.

Дело № А14-11804/2012    
Истец обратился с иском к ответчикам о признании недействительными торгов по продаже имущества посредством публичного предложения, признании недействительными договоров купли-продажи имущества, заключенных по результатам торгов. 

Истец ссылался на то, что сообщение о проведении повторных торгов по продаже имущества должника не публиковалось, оно было помещено одновременно с сообщением о проведении первых торгов. Кроме того в сообщении о проведении торгов должны содержаться сведения о реализуемом имуществе, а также его характеристики. Предмет торгов в отношении лота дебиторская задолженность не является согласованным: в сообщениях указаны лишь наименования дебиторов, но отсутствуют ссылки на обязательства, по которым образовались долги, не указан размер задолженности (сумма требований) каждого дебитора должника. В сообщениях о проведении торгов также должным образом не была обеспечена доступность сведений, позволяющих потенциальным покупателям ознакомиться с имуществом.

 Суд находит заявленные требования не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям. 

Согласно ст.449 ГК РФ торги, проведенные с нарушением правил, установленных законом, могут быть признаны судом недействительными по иску заинтересованного лица. 

Исходя из смысла данной нормы, основанием для признания в судебном порядке недействительными результатов торгов может выступать лишь нарушение процедуры (правил) их проведения. Причем, основанием для признания торгов недействительными является не всякое нарушение процедуры, а только установленное законом.

Согласно пункту 2 статьи 448 Гражданского кодекса РФ извещение о проведении торгов должно содержать во всяком случае сведения о времени, месте и форме торгов, их предмете и порядке проведения, в том числе об оформлении участия в торгах, определении лица, выигравшего торги, а также сведения о начальной цене. 

Отсутствие в извещении о торгах сведений, предусмотренных пунктом статьи 448 Гражданского кодекса РФ, является нарушением порядка проведения торгов и основанием для признания торгов недействительными по иску заинтересованного лица.

Порядок реализации имущества должника, находящегося в стадии конкурсного производства, регулируется ст.ст.110, 111, 139 Закона о банкротстве.

Истец не указал, какому закону противоречит публикация в одном сообщении сведений о проведении первых и повторных торгов по продаже имущества должника, не представил доказательства того, что данный способ уведомления о проведении торгов повлек за собой необоснованное ограничение количества потенциальных покупателей, не представил каких-либо доказательств нарушения его прав и законных интересов в результате такого опубликования. 

Поскольку положения Закона о банкротстве, в частности положения ст.110 указанного Закона, не содержат запрета на публикацию в одном сообщении сведений о проведении первых и повторных торгов, а выводы истца носят предположительный характер, указанный довод истца не принят судом во внимание.
Не принят также и довод о том, что публикации о торгах не содержали сведений о реализуемом имуществе, а также его характеристики (предмет торгов), в частности подробные сведения о дебиторской задолженности. 

Судом установлено, что в сообщениях о торгах содержатся сведения об имуществе. При этом неуказание оснований образования дебиторской задолженности и размера задолженности каждого дебитора не противоречит положениям ст.110 и Приказа Министерства экономического развития Российской Федерации от 15.02.2010 №54 «Об утверждении порядка проведения открытых торгов в электронном виде при продаже имущества (предприятия) должников…»,  поскольку последние не содержат конкретных условий, которым должно соответствовать описание конкретных лотов в объявлении о торгах.
Довод истца о том, что неуказание в публикациях сведений об обязательствах, на основании которых образовалась дебиторская задолженность и о размере задолженности каждого дебитора нарушает интересы кредиторов должника, в том числе и истца, поскольку приводит к уменьшению круга потенциальных покупателей, к снижению вероятности реализации имущества за более высокую цену, документально не подтвержден и носит предположительный характер. 

Истец не доказал также, что размещение в публикациях неточных сведений об одном из дебиторов и о земельном участке, каким-то образом нарушили права истца.

Поскольку объявление о торгах, в т.ч. повторных, содержащее достаточные сведения о реализуемом имуществе и о возможности ознакомления с ним, было опубликовано в пределах законного срока и с учетом срока, установленного законом, для представления заявок на участие в торгах, в отсутствие достаточных и достоверных доказательств нарушения закона при проведении торгов, а также нарушения прав истца, которые будут восстановлены в случае признания торгов недействительными, в удовлетворении заявленных исковых требований  отказано.

Решение суда постановлениями апелляционной и кассационной инстанций оставлено без изменения.

Аналогичные выводы об отказе в признании торгов недействительными в связи с отсутствием нарушения порядка проведения торгов сделаны и другими судами (например,  решение Арбитражного суда Курской области от 01.10.2013, оставленное без изменения постановлениями 19 ААС от 22.01.2014 и ФАС Центрального округа от 16.05.2014 по делу № А35-3506/2013; решение Арбитражного суда города Москвы от 08.04.2013 года, оставленное без изменения постановлениями  9 ААС от 18.09.2013 и ФАС Московского округа от 28.01.2014 по делу № А40-158176/12-84-1631 и др.)

При рассмотрении иска о признании публичных торгов недействительными суд должен оценить, являются ли нарушения процедуры (правил) их проведения существенными и повлияли ли они на результат торгов. 

Дело № А14-4417/2014

Истец обратился в арбитражный суд с иском о признании торгов в форме открытого аукциона на право заключения договора аренды нежилого помещения, считая, что состоявшиеся торги проведены с существенным нарушением установленных правил, ввиду следующего.

 При проведении открытого аукциона аукционист в нарушении п. 139 Приказа ФАС РФ №67 от 10 февраля 2010 г. не снизил "шаг аукциона" на 0,5 процента начальной цены договора до тех пор, пока "шаг аукциона" не снизится до 0,5 процента начальной цены договора, а сразу после троекратного объявления последнего предложения прекратил аукцион. В результате истец, который намеревался сделать предложение и ждал обязательного в таких случаях снижения шага аукциона, был лишен возможности проявить свое участие в торгах. Кроме того, в результате неправомерного досрочного прекращения торгов, был причинен ущерб интересам муниципального бюджета Борисоглебского муниципального района Воронежской области, в связи с тем, что договор мог быть заключен по более высокой цене, чем та сумма, на которой аукцион был остановлен.

Суд не нашел оснований для удовлетворения заявленных требований исходя из следующего.

В соответствии с пунктом 1 статьи 449 Гражданского кодекса Российской Федерации торги, проведенные с нарушением правил, установленных законом, могут быть признаны судом недействительными по иску заинтересованного лица.

Как следует из пояснений истца, ответчика, аукционной документации, прослушанной в судебном заседании записи о проведении аукциона, истец в ходе торгов не участвовал: начальную цену не заявлял, предложения по цене не делал, хотя неоднократно имел такую возможность. 

Истец не выразил своего согласия купить право аренды ни по минимальной (начальной) цене, ни по увеличенной. Тем самым, неучастие истца в ходе торгов не могло повлечь победы его на аукционе. 

Таким образом, в отсутствие со стороны истца действий, направленных на приобретение имущества на торгах путем заявления начальной цены и дальнейших предложений по цене, истец не доказал каким образом были нарушены его права как участника торгов и вероятного победителя торгов. Указанные обстоятельства сами по себе являются основанием для отказа в иске.

Кроме того, следует учесть, что при рассмотрении иска о признании публичных торгов недействительными суд должен оценить, являются ли нарушения, на которые ссылается истец, существенными и повлияли ли они на результат торгов (п. 5 Письма). 

В пункте 17 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 02.12.1993 года №32 «О некоторых вопросах практики разрешения споров, связанных с применением законодательства о приватизации государственных и муниципальных предприятий», применение которого возможно по аналогии, разъяснено, что под грубым нарушением правил конкурса или аукциона понимается нарушение порядка проведения конкурса или аукциона, которое могло привести к неправильному определению победителя. 

Однако неучастие истца в аукционе при совершенных организатором нарушениях порядка его проведения не могло привести к неправильному определению победителя. Тем самым допущенные нарушения порядка проведения аукциона, по мнению суда, являются несущественными. 

О несущественности нарушения свидетельствует также и «незначительный» в суммарном выражении шаг аукциона — 2 828 рублей. Тем самым, желаемое истцом понижение шага аукциона составило бы 282 рубля.
Исходя из того, что допущенное нарушение являлось несущественным и не оказало влияния на результат торгов, суд пришел к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения требований истца о признании публичных торгов недействительными.

Данный вывод соответствует правовой позиции ВАС РФ, изложенной в Информационном письме Президиума от 22.12.2005 № 101 "Обзор практики рассмотрения споров, связанных с признанием недействительными публичных торгов, проводимых в рамках исполнительного производства".

Такой же позиции придерживаются и другие суды (решение Арбитражного суда Саратовской области от 31.01.2012, оставленное без изменения  постановлениями 12 ААС от 20.04.2012 и ФАС Поволжского округа от 16.08.2012 по делу № А57-9483/2011).
 Суд отказывает в удовлетворении иска о признании торгов недействительными, если этот способ защиты не восстановит нарушенных прав истца.

Дело № А14-3739/14  

Истец обратился с иском о признании недействительным размещения заказа на предоставление услуг безлимитного доступа к сети Интернет с использованием установленного оборудования и существующих телефонных линий связи заказчика; признании недействительным договора, заключенного по результатам запроса котировок.

Исследовав представленные в материалы дела доказательства, заслушав представителей лиц, участвующих в деле, оценив все в совокупности, суд не нашел оснований для удовлетворения заявленных требований.

Как следует из правовой позиции Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ, изложенной в Информационном письме от 22.12.2005 № 101, при рассмотрении иска о признании публичных торгов недействительными суд должен оценить являются ли нарушения, на которые ссылается истец, существенными и повлияли ли они на результат торгов. 

При этом со ссылкой на позицию, изложенную в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 16.07.2009 № 739-О-О суд указал, что поскольку такие договоры бывают частично исполнены, признание торгов недействительными не приведет к восстановлению истца в правах участника торгов; законодательство предусматривает иные способы защиты прав, нарушенных незаконными действиями конкурсных комиссий и не исключает предъявление иска о взыскании понесенных убытков.

Кроме того, "положение пункта 1 статьи 449 Гражданского кодекса Российской Федерации о том, что торги, проведенные с нарушением правил, установленных законом, могут быть признаны судом недействительными по иску заинтересованного лица, по существу воспроизведенное применительно к процедуре размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд в части 5 статьи 10 Закона о размещении заказов, направлено - в системной связи с пунктом 2 статьи 449 Гражданского кодекса Российской Федерации, предусматривающим, что такое признание влечет недействительность договора, заключенного с выигравшим торги лицом, - на реальное восстановление нарушенных прав заинтересованного лица и не может рассматриваться как нарушающее конституционные права заявителя, указанные в жалобе".

Ответчиками по требованию о признании недействительными договора, заключенного на торгах, являются стороны этого договора, в том числе лицо, выигравшее торги, совпадающее с лицом, с которым заключен договор.

Закон о размещении заказов таким правом не наделяет участника торгов, который не является победителем торгов и который не является участником государственного контракта.

Истец не является стороной спорного договора.

Судом также установлено, что договор частично исполнен, а в остальной части соглашением сторон расторгнут.

Следовательно, признание недействительным торгов и приведение сторон государственного контракта в первоначальное положение с возвращением полученного по сделке невозможно, и, следовательно, избранный способ защиты не приводит к восстановлению его субъективных прав. Кроме того, указанные обстоятельства в совокупности свидетельствуют об отсутствии реального нарушения права истца на участие в торгах и нарушения прав его результатами, что является основанием для отказа в иске.

Решение суда не обжаловано.

Вывод суда подтверждается судебной практикой (постановление ФАС Центрального округа от 24.07.2014 по делу № А14-11317/2013, постановление ФАС Волго-Вятского округа от 10.08.2012 по делу № А38-5720/2011, определение ВАС РФ от 25.06.2014 № ВАС-8060/14, от 20.11.2013 № ВАС-15880/13).  

Нарушение установленных законом правил проведения торгов само по себе не влечет недействительности торгов и их результата в виде заключенного договора. Торги могут быть признаны недействительными исключительно вступившим в законную силу решением суда. Требование о расторжении договора, заключенного по результатам торгов,  может быть заявлено только стороной по договору.

Дело № А14-1112/2013
Истец обратился в арбитражный суд с иском к Администрации о расторжении муниципального контракта на выполнение подрядных работ для муниципальных  нужд, ссылаясь на то, что в ходе проведения открытого аукциона в электронной форме были допущены нарушения.

Из материалов дела следует, что факт наличия нарушения установлен решением УФАС.

Суд пришел к выводу об отказе в удовлетворении иска по следующим основаниям.

Согласно статье 449 ГК РФ, торги, проведенные с нарушением правил, установленных законом, могут быть признаны судом недействительными по иску заинтересованного лица (пункт 1). Признание торгов недействительными влечет недействительность договора, заключенного с лицом, выигравшим торги (пункт 2).

Вместе с тем, в нарушение положений статьи 65 АПК РФ доказательства признания судом недействительным открытого аукциона в электронной форме на право заключить муниципальный контракт на выполнение подрядных работ для муниципальных нужд истцом не представлены.

Само по себе признание управлением того, что в ходе проведения открытого аукциона в электронной форме были допущены нарушения, в силу статьи 449 ГК РФ и статьи 17 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» не влечет недействительность торгов (открытого аукциона в электронной форме).

Кроме того,  истцом заявлено требование о расторжении контракта.

В силу положений статьи 450 ГК РФ требование о расторжении договора может быть заявлено только стороной по договору.

Истец стороной контракта не является. Иных оснований для расторжения контракта истцом не заявлено.

При указанных обстоятельствах суд посчитал требование истца о расторжении контракта   необоснованным,  в иске отказал.
Решение суда не обжаловано.

Несостоявшиеся торги могут быть признаны недействительными   по иску заинтересованного лица.    
Дело № А14-7370/2013
УФАС по Воронежской области обратилось в суд с исковым заявлением к Администрации Кантемировского муниципального района Воронежской области и Обществу о признании недействительными открытого аукциона в электронной форме на право заключить муниципальный контракт на выполнение подрядных работ для муниципальных нужд.

Из материалов дела следует, что единой комиссией при проведении открытого аукциона в электронной форме на право заключить муниципальный контракт заявка третьего лица была признана не соответствующей требованиям документации об аукционе. Победителем аукциона было признано Общество.

Между муниципальным образованием и Обществом был заключен муниципальный контракт.

Суд первой инстанции пришел к выводу, что исковые требования подлежат удовлетворению по следующим основаниям.

Как следует из материалов дела, третье лицо не было допущено к участию в открытом аукционе в электронной форме, так как его заявка не соответствовала установленным требованиям (пункт 1 части 6 статьи 41.11 Закона о размещении заказов): не представление документов, определенных частью 6 статьи 41.8 настоящего федерального закона, а именно фирменное наименование (наименование), сведения об организационно-правовой форме, о месте нахождения, почтовый адрес (для юридического лица), номер контактного телефона, идентификационный номер налогоплательщика или в соответствии с законодательством соответствующего иностранного государства аналог идентификационного номера налогоплательщика (для иностранного лица).

Вместе с тем, из представленных в материалы дела доказательств  следует, что третье лицо представило в составе заявок на участие в оспариваемом аукционе сведения, об отсутствии которых указано в протоколе.
Факт нарушения положений Закона о размещении заказов при проведении оспариваемого аукциона подтверждается также решением УФАС.
Доказательства оспаривания указанного решения истца лицами, участвующими в деле, не представлены.

В соответствии с правовой позицией, изложенной в постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 06.09.2011 N 2436/11, следует, что по смыслу положений пункта 5 статьи 447 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) объявление публичных торгов несостоявшимися является результатом проведения таких торгов. Будучи проведенными с нарушением правил, установленных законом, они могут быть признаны недействительными по иску заинтересованного лица (статья 449 ГК РФ).
Размещение заказа путем проведения открытого аукциона в электронной форме на право заключить муниципальный контракт на выполнение подрядных работ и муниципальный контракт на выполнение подрядных работ признаны недействительными.

Постановлением апелляционного суда решение суда оставлено без изменения.

Вывод о возможности оспаривания несостоявшихся торгов также следует из постановления Президиума ВАС РФ от 09.12.2010 № 9461/10.
Однако по данному вопросу существует и другая позиция, согласно которой несостоявшиеся торги не могут быть признаны недействительными. 
Дело № А14-14935/2013  

УФАС по Воронежской области обратилось в  арбитражный суд с иском к организатору торгов и Предприятию о признании недействительными конкурса на право заключения договоров аренды имущества и договоров аренды, заключенных по результатам проведения конкурса.

Из материалов дела следует, что Общество не было допущено к участию в конкурсе. Причиной отказа, в том числе, явилось отсутствие в конкурсном предложении Общества размера тарифа на поставку теплоэнергии для потребителей  и наличие у него отрицательной деловой репутации.
Был проведен конкурс на право заключения договоров аренды муниципального имущества, который в связи с наличием одной заявки признан несостоявшимся и по результатам которого заключены договоры аренды с Предприятием. 

Полагая, что при проведении конкурса Администрацией были допущены нарушения, истец обратился в суд с настоящим иском. 

Отказывая в удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции руководствовался следующим.

Торги, в которых участвовало одно лицо, признаются несостоявшимися (п. 5 ст. 447 ГК РФ). 

В силу п.101 приказа Федеральной антимонопольной службы РФ № 67 от 10.02.2010г. «О порядке проведения конкурсов или аукционов на право заключения договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управления имуществом, иных договоров, предусматривающих переход прав в отношении государственного или муниципального имущества, и перечне видов имущества, в отношении которого заключение указанных договоров может осуществляться путем проведения торгов в форме конкурса» в случае если конкурс признан несостоявшимся по причине подачи единственной заявки на участие в конкурсе либо признания участником конкурса только одного заявителя, с лицом, подавшим единственную заявку на участие в конкурсе, в случае, если указанная заявка соответствует требованиям и условиям, предусмотренным конкурсной документацией, а также с лицом, признанным единственным участником конкурса, организатор конкурса обязан заключить договор на условиях и по цене, которые предусмотрены заявкой на участие в конкурсе и конкурсной документацией, но по цене не менее начальной (минимальной) цены договора (лота), указанной в извещении о проведении конкурса. 

В таком случае контракт заключается не по результатам торгов, определившим победителя, а в общем порядке, установленном ст. 435, 438 ГК РФ, при этом в силу закона, предусматривающего последствия признания торгов на размещение муниципального заказа не состоявшимися, заключение такого договора является обязательным для сторон. 

В рассматриваемом случае конкурс признан несостоявшимся, поэтому указанный конкурс не может быть признан недействительным, учитывая, что ни Гражданским кодексом Российской Федерации, ни Законом № 94-ФЗ "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд" не предусмотрено оспаривание несостоявшихся торгов. 

Кроме того, торги, признанные несостоявшимися, не могут быть признаны недействительными, поскольку отсутствует их результат (сделка), порождающий соответствующие правоотношения между ее участниками.
К тому же, исходя из конкретных обстоятельств настоящего дела (заключение и фактическое исполнение сделок, заключенных по итогам торгов, проведение подготовительных работ и выполнения плана мероприятий подготовки к отопительному сезону), применение последствий, предусмотренных ч. 2 ст. 167 ГК РФ, является экономически нецелесообразным, признание недействительными конкурса на право заключения договоров аренды имущества и договоров аренды, заключенных по результатам проведения конкурса без причинения ущерба населению, проживающему в районах обслуживания котельных невозможно.

В удовлетворении иска  отказано.
Постановлением апелляционного суда решение оставлено без изменения.

Аналогичная позиция изложена в постановлениях 19 ААС от 16.08.2012 № А08-411/2012,  ФАС Северо-Кавказского округа от 01.11.2013 № А53-31455/2012,  ФАС Поволжского округа от 20.01.2012 № А57-17056/2010,  ФАС Московского округа от 18.03.2014 № А40-36785/2013.

По вопросу о том, может ли быть признан недействительным заключенный по результатам оспариваемого аукциона контракт, если на момент рассмотрения спора он исполнен, также отсутствует единообразная практика  судов.
В подтверждение позиции о том, что исполнение сторонами государственного контракта не исключает возможности удовлетворения иска  о признании недействительным заказа, размещенного путем запроса котировок,  и государственного контракта, заключенного по результатам проведения запроса котировок,  можно привести следующее решение суда.
Дело № А14-13924/2012

Истец обратился в арбитражный суд  с иском к уполномоченному органу, муниципальному заказчику о признании недействительными открытого конкурса на право заключить договоры на поставку медицинского оборудования и договора, заключенного по результатам открытого конкурса.
Оценив имеющиеся в деле доказательства, свидетельствующие о том, что конкурсной комиссией при рассмотрении заявок на участие в конкурсе допущены существенные нарушения, в результате которых лицу неправомерно было отказано в допуске к участию в конкурсе, суд пришел к выводу о признании недействительным размещенного заказа в форме открытого конкурса на право заключить договоры на поставку медицинского оборудования. 

В соответствии с п.2 ст.449 ГК РФ признание торгов недействительными влечет недействительность договора, заключенного с лицом, выигравшим торги. 

Довод заказчика о том, что договор, заключенный по итогам оспариваемого конкурса, на день рассмотрения спора полностью исполнен обеими сторонами, не принят судом во внимание, поскольку указанное обстоятельство в силу п.2 ст.449 ГК РФ не может служить основанием для отказа в удовлетворении исковых требований о признании договора, заключенного с лицом, выигравшим торги, недействительным, в случае признания торгов недействительными. 

Постановлением апелляционной инстанции решение суда оставлено без изменения.
Аналогичные выводы сделаны и 19 ААС в постановлениях от 10.04.2014 по делу № А14-7370/2013, от 26.04.2013 по делу № А64-4907/2012, от 11.03.2013 по делу № А14-8975/2012.

Апелляционная инстанция исходит из следующего.  Из положений ст. 166, 168 Гражданского кодекса Российской Федерации, п. 5 ст. 10 Закона № 94-ФЗ не следует, что недействительной может быть признана только неисполненная сделка.

Напротив, положениями п. 2 ст. 167 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрены последствия, подлежащие применению в случае исполнения сторонами условий недействительной сделки.

Согласно другому подходу, нарушение порядка проведения торгов не может являться основанием для признания недействительными торгов и контракта, заключенного по их итогам, если контракт исполнен.
Дело № А14-11317/2013
Ссылаясь на неправомерный отказ организатора торгов в допуске к участию в аукционе, ограничение количества участников аукциона вследствие поставки конкретного импортного медицинского изделия - пломбировочного материала; без возможной замены на аналогичный препарат российского производства, истец обратился в арбитражный суд с иском  о признании торгов и заключенного по результатам их проведения контракта недействительными. 

Суд счел исковые требования не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

В технической части аукционной документации перечислены характеристики пломбировочного материала, которые для заказчика являются существенными и отражают его потребность, без указания на товарный знак.

Однако истцом предложен к поставке материал с иными характеристиками, по его утверждению, эквивалентный товар. 

Истец полагал, что технические и качественные характеристики пломбировочного материала, указанного в аукционной документации, и пломбировочного материала, предлагаемого им, отличаются по вторичным признакам, которые не оказывают существенного влияния на предназначение этих изделий и их потребительские свойства, а также функциональное назначение. 

Между тем, поставка эквивалентного товара аукционной документацией не предусмотрена.

Выводы аукционной комиссии о том, что истец предлагает поставить пломбировочный материал с иными характеристиками, чем указаны в техническом задании, суд признал правомерными, в иске отказал.
Кассационный суд, оставляя решение суда первой инстанции и постановление апелляционного суда без изменения, указал, что поскольку, заключенный по результатам оспариваемого аукциона контракт на момент рассмотрения иска исполнен, потребности заказчика в предмете контракта удовлетворены, приведение сторон контракта в первоначальное положение невозможно, а удовлетворение иска не может привести к восстановлению нарушенного права, то исковые требования  не подлежали удовлетворению (постановление ФАС Центрального округа от 24.07.2013 № А14-11317/2013).

Такая правовая позиция отражена также в постановлении ФАС Центрального округа от 25.12.2013 по делу № А68-10751/2012, постановлении ФАС Восточно-Сибирского округа от 15.04.2013 по  делу № А33-11732/2012.
Заключение договоров аренды и иных договоров, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении государственного или муниципального имущества, не закрепленного на праве хозяйственного ведения или оперативного управления, может быть осуществлено только по результатам проведения конкурсов или аукционов на право заключения этих договоров.

Дело № А14-2165/2013
Считая договор аренды муниципального имущества ничтожной сделкой, совершенной в нарушение норм ст. 17.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» и ст. 8 Федерального закона от 29.07.1998 № 135-ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской Федерации»,  прокурор Воронежской области обратился в арбитражный суд к Администрации и  Обществу с иском о признании недействительным договора аренды нежилого помещения, заключенного ответчиками,  применении последствий недействительности ничтожной сделки.

Суд пришел к выводу об удовлетворении требований по следующим основаниям.

Согласно п. 1 ч. 1 ст. 17.1 Закона № 135-ФЗ « О защите конкуренции»,  заключение договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управления имуществом, иных договоров, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении государственного или муниципального имущества, не закрепленного на праве хозяйственного ведения или оперативного управления, может быть осуществлено только по результатам проведения конкурсов или аукционов на право заключения этих договоров, за исключением предоставления указанных прав на такое имущество, в том числе, на основании федеральных законов, устанавливающих иной порядок распоряжения этим имуществом.

В силу ч. 4 ст. 53 Закона № 135-ФЗ  до 01.07.2015 разрешается заключение на новый срок без проведения конкурсов или аукционов договоров аренды, указанных в ч. 1 и 3 ст. 17.1 настоящего Федерального закона и заключенных до 01.07.2008 с субъектами малого или среднего предпринимательства, за исключением субъектов малого и среднего предпринимательства, указанных в ч. 3 ст. 14 Федерального закона от 24.07.2007 № 209-ФЗ "О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации", и субъектов малого и среднего предпринимательства, осуществляющих добычу и переработку полезных ископаемых (кроме общераспространенных полезных ископаемых), при условии отсутствия на момент заключения такого договора аренды на новый срок оснований для его досрочного расторжения, предусмотренных гражданским законодательством. При этом заключение предусмотренных настоящей частью договоров аренды возможно на срок не более чем до 01.07.2015 года.

Поскольку оспариваемая сделка заключена  между ответчиками 01.08.2012, положения части 4 статьи 53 Федерального закона N 135-ФЗ  к данным к правоотношениям  неприменимы. 

Конкурсный порядок заключения договоров аренды в отношении государственного или муниципального имущества также установлен  статьей  8  Федерального закона от 29.07.1998  № 135  « Об оценочной деятельности в Российской Федерации ».

В соответствии с частью 1 статьи 8 Федерального закона от 29.07.1998 № 135-ФЗ "Об оценочной деятельности в Российской Федерации" (с учетом разъяснений Президиума ВАС РФ, изложенных в пунктах 2, 3 информационного письма от 30.05.2005 № 92 "О рассмотрении арбитражными судами дел об оспаривании оценки имущества, проведенной независимым оценщиком") оценка стоимости объектов, принадлежащих публично-правовым образованиям и подлежащих передаче в аренду, является обязательной. 

Нормами вышеназванного закона предусмотрена не только обязанность по проведению торгов (конкурсов или аукционов) на право заключения договоров аренды государственного или муниципального имущества, но и необходимость определения начальной цены названных договоров (начальной ставки арендной платы за передаваемое в аренду муниципальное имущество) с учетом отчета об оценке муниципального имущества, составленного в порядке, установленном законодательством Российской Федерации об оценочной деятельности.

Оспариваемая сделка – договор аренды  муниципального имущества не соответствует  приведенным нормам закона, следовательно в силу ст. 168 ГК РФ  является ничтожным. 

При изложенных обстоятельствах исковые требования  судом удовлетворены.  

Решение суда не обжаловано.

Заключение договоров купли-продажи земельных участков из земель сельскохозяйственного назначения, находящихся в государственной или муниципальной собственности,  осуществляется только по результатам торгов.
Дело № А14-5876/2013

Истец обратился в арбитражный суд с иском к ответчикам о признании недействительным ничтожного договора купли-продажи земельного участка, заключенного ответчиками.

Суд нашел заявленные требования подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии  с   пунктом   1   статьи   10  Закона  №   101-ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения» земельные  участки  из  земель сельскохозяйственного назначения, находящиеся в государственной или муниципальной собственности, предоставляются гражданам и юридическим лицам в собственность на торгах (конкурсах, аукционах). Земельный участок из земель сельскохозяйственного назначения, находящийся в государственной или муниципальной собственности, переданный в аренду гражданину или юридическому лицу, может быть приобретен арендатором в собственность по рыночной стоимости по истечении трех лет с момента заключения договора аренды при условии надлежащего использования этого земельного участка (пункт 4 статьи 10).
Обязанность уполномоченного органа по предоставлению в собственность арендатора земельных участков из земель сельскохозяйственного назначения возникает лишь при наличии у данного арендатора права на приобретение таких участков в собственность и при отсутствии установленных законодательством препятствий для их приватизации.

Из содержания названных норм Закона следует, что право арендатора на приобретение в собственность земельного участка из земель сельскохозяйственного назначения возникает при одновременном выполнении следующих  условий:

1)
арендатор пользуется соответствующим участком на основании договора аренды, с момента заключения которого прошло не менее трех лет;

2)
пользование данным участком осуществлялось надлежащим образом.

В соответствии с указанными нормами существенным условием возникновения права на приобретение в собственность земельного участка сельскохозяйственного назначения является факт его использования по назначению в течение установленного законом срока.

Доказательства надлежащего использования истцом земельного участка в материалы дела не представлены.

Учитывая изложенные выше обстоятельства, суд пришел к выводу, что оспариваемая сделка заключена с нарушением норм закона и является ничтожной.

Постановлениями апелляционной и кассационной инстанций решение суда оставлено без изменения.

На заключение гражданско-правового  учреждения распространяются установленные действующим законодательством условия об обязательности проведения торгов на его заключение. 
 бюджетного договора 
Дело № А14-14797/2013

УФАС по Воронежской области обратилось в арбитражный суд с иском к муниципальному бюджетному дошкольному образовательному учреждению о признании размещенного заказа у единственного поставщика (подрядчика) и договора, заключенного по итогам его размещения, недействительными.

Судом заявленные требования удовлетворены исходя из следующего.

В соответствии со статьей 5 Закона № 94-ФЗ под размещением заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков понимаются осуществляемые в порядке, предусмотренном настоящим Федеральным законом, действия заказчиков, уполномоченных органов по определению поставщиков (исполнителей, подрядчиков) в целях заключения с ними государственных или муниципальных контрактов, а также гражданско-правовых договоров бюджетных учреждений на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд соответствующих заказчиков (далее также - контракты), а в случае, предусмотренном пунктом 14 части 2 статьи 55 настоящего Федерального закона, в целях заключения с ними также иных гражданско-правовых договоров в любой форме. 

Исходя из буквального толкования указанной статьи, на заключение гражданско-правового договора бюджетного учреждения в полной мере распространяются нормы Закона № 94-ФЗ "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд", которыми установлен единый порядок размещения заказов.

Заказчик обосновывал заключение договоров без проведения торгов у единственного подрядчика по причине возникшей потребности в указанных работах (услугах) в связи с ненадлежащим состоянием помещений детского сада: следы протечек на стенах и потолке, нерабочее состояние санузлов, частичное отсутствие розеток, отслоение штукатурки, повреждение напольного покрытия.

В соответствии с пунктом 6 части 2 статьи 55 указанного Закона размещение заказа у единственного поставщика (исполнителя, подрядчика) осуществляется заказчиком в случае, если возникла потребность в определенных товарах, работах, услугах вследствие непреодолимой силы, необходимости срочного медицинского вмешательства, в связи с чем применение иных способов размещения заказа, требующих затрат времени, нецелесообразно. Заказчик вправе заключить в соответствии с настоящим пунктом контракт на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг в количестве, объеме, необходимых для ликвидации последствий непреодолимой силы или оказания срочной медицинской помощи.

Исследовав представленные заказчиком доказательства и оценив приведенные доводы, суд не нашел оснований признать действия Заказчика соответствующими статье 55 Закона № 94-ФЗ.

Указанные в актах и отзыве  обстоятельства: следы протечек на стенах и потолке, нерабочее состояние санузлов, частичное отсутствие розеток, отслоение штукатурки, повреждение напольного покрытия; неиспользование помещения по назначению в течение длительного времени, не соответствие помещений санитарным и противопожарным требованиям, отсутствие пищеблока, медицинского блока, эвакуационных выходов из групповых помещений не отвечают признакам непреодолимой силы.

Судом также учтено, что предметом заключенного гражданско-правового договора является капитальный ремонт, включая благоустройство прилегающей территории, а не ремонтно-восстановительные работы. Тем самым заказчик заключил гражданско-правовой договор на выполнение работ, необходимых не для ликвидации последствий, отраженных в акте осмотра, а в существенно большем объеме.

Поскольку при заключении ответчиками гражданско-правового договора бюджетного учреждения нарушены установленные действующим законодательством условия об обязательности проведения торгов на его заключение, данная сделка признана недействительной на основании статьи 168 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Решение суда оставлено без изменения постановлением апелляционной инстанции.

Существенные нарушения, допущенные конкурсной комиссией при рассмотрении заявок на участие в конкурсе, в результате которых истцу неправомерно отказано в допуске к участию в конкурсе, являются основанием для признания размещения заказа и  заключенного договора недействительными.

Дело № А14-13924/2012

Воронежское УФАС  обратилось в арбитражный суд  с иском к уполномоченному органу, муниципальному заказчику о признании недействительными открытого конкурса на право заключить договоры на поставку медицинского оборудования, ссылаясь на то, что заявка третьего лица соответствовала требованиям технической части конкурсной документации, в связи с чем решение конкурсной комиссии уполномоченного органа о не допуске третьего лица к участию в конкурсе является неправомерным.

Суд нашел иск подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии со ст.449 ГК РФ торги, проведенные с нарушением правил, установленных законом, могут быть признаны судом недействительными по иску заинтересованного лица, что влечет недействительность договора, заключенного с лицом, выигравшим торги.

По смыслу названной правовой нормы торги могут быть признаны недействительными в случае, когда допущены такие нарушения, которые могли повлиять на определение результатов торгов.

В соответствии с разъяснениями, данными в п.17 Постановления Пленума ВАС РФ от 02.12.1993 №32 «О некоторых вопросах практики разрешения споров, связанных с применением законодательства о приватизации государственных и муниципальных предприятий» при разрешении споров судам следует иметь ввиду, что под грубыми нарушениями правил конкурса понимаются такие нарушения порядка проведения конкурса, которые могли привести к неправильному определению победителя.

В первую очередь к подобным нарушениям относятся случаи, когда то или иное лицо в результате нарушения процедуры было лишено права участвовать в конкурсе. 

Содержащийся в ч. 1 ст. 12 Закона № 94-ФЗ перечень случаев, по которым участник размещения заказа не допускается конкурсной комиссией к участию в конкурсе, является исчерпывающим. 

В соответствии с ч.2 ст.12 Закона №94-ФЗ отказ в допуске к участию в торгах по иным основаниям, кроме указанных в части 1 настоящей статьи случаев, не допускается.

Согласно п.6 ст.12 Закона №94-ФЗ отказ в допуске к участию в торгах по иным основаниям, кроме указанных в части 1 настоящей статьи случаев, является основанием для признания судом торгов недействительными. 

С учетом представленных в материалы дела доказательств, исходя из того, что ни уполномоченный орган, ни муниципальный заказчик не представили суду пояснений относительно того, какие функциональные и качественные характеристики товара, представленные третьим лицом в составе заявки и предлагаемые к поставке, не соответствуют требованиям, указанным в технической части конкурсной документации, суд посчитал выводы УФАС о наличии в действиях конкурсной комиссии уполномоченного органа нарушений ч.2 ст.12 Закона №94-ФЗ обоснованными и правомерными.

Оценив имеющиеся в деле доказательства, свидетельствующие о том, что конкурсной комиссией при рассмотрении заявок на участие в конкурсе допущены существенные нарушения, в результате которых неправомерно было отказано в допуске к участию в конкурсе третьему лицу, суд пришел к выводу о признании недействительным размещенного заказа в форме открытого конкурса на право заключить договоры на поставку медицинского оборудования. 

В соответствии с п.2 ст.449 ГК РФ признание торгов недействительными влечет недействительность договора, заключенного с лицом, выигравшим торги. 

Постановлением апелляционной инстанции решение суда оставлено без изменения.

Поскольку отсутствует законодательный запрет на объединение нескольких обособленных земельных участков в один лот, суд пришел к выводу о том, что проведенный аукцион не повлек нарушений законных прав и интересов истца, в связи с чем основания для признании недействительными торгов  и заключенного договора отсутствуют.

Дело № А14-13176/2012

 
Истец обратился в суд с исковым заявлением к Администрации о признании недействительными торгов по продаже в собственность земельных участков, договора аренды земельного участка, заключенного по результатам торгов, и применении реституции, ссылаясь на то, что объединение на торгах по продаже государственного и муниципального имущества в один лот нескольких объектов, которые могут быть использованы отдельно друг от друга, является незаконным, противоречащим ч. 1 ст. 17 Закона о защите конкуренции, а также нарушающим права потенциальных заявителей на приобретение в собственность отдельного земельного участка посредством торгов.

Суд пришел к выводу об отказе в удовлетворении заявленных требований.

Порядок организации и проведения торгов по продаже находящихся в государственной или муниципальной собственности земельных участков или права на заключение договоров таких земельных участков установлен Правилами, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от 11.11.2002 №808, в которых урегулированы вопросы об определении организатора торгов; начальном размере задатка для участия в торгах; об отказе в проведении торгов; предусмотрены требования к извещению о проведению торгов; условия участия в торгах; определен порядок проведения торгов (порядок действий организатора торгов, аукциониста); порядок оформления результатов торгов, а также признания торгов несостоявшимися.

Порядок либо принципы формирования лотов при определении предмета торгов в отношении земельных участков Правилами №808 не предусмотрены. 

Кроме того, действующее гражданское, земельное, антимонопольное законодательство, а также Правила №808 не содержат прямого запрета на объединение нескольких обособленных земельных участков в один лот.

Судом установлено, что опубликованное ответчиком в газете «Берег» информационное сообщение содержит все сведения, регламентированные Правилами №808. 

При проведении оспариваемого аукциона каких-либо нарушений установленной процедуры его проведения, являющихся основанием для признания такого аукциона недействительным, судом не выявлено. 

Доказательств, подтверждающих несоответствие оспариваемого аукциона закону или иному нормативному правовому акту, а также нарушения проведением аукциона законных прав и интересов ВРООИ «Планета», истец в нарушение требований ст.65 АПК РФ не представил.

Постановлениями апелляционной и кассационной инстанций решение суда оставлено без изменения.
Аналогичный вывод содержится и в постановлениях 19 ААС от 14.11.2012, ФАС Центрального округа от 14.03.2013 по делу № А14-11439/2012.
Организатор совместных торгов вправе осуществлять размещение заказа путем объединения в один лот потребности нескольких государственных заказчиков, а также заключать по результатам таких торгов несколько государственных контрактов.
Дело № А14-2235/2014

Истец обратился в арбитражный суд с иском о признании недействительным размещения заказа по проведению конкурса по отбору аудиторской организации для осуществления обязательного ежегодного аудита ответчика  и дочерних предприятий, входящих в его состав.

В обоснование своих доводов истец ссылался на то, что включение 16 предприятий без деления на лоты в рамках одного конкурса повлекло ограничение количества участников размещения заказа, поскольку создало преимущественные условия участия в торгах для отдельного претендента.

Суд не нашел оснований для удовлетворения заявленных требований исходя из следующего.

В соответствии с ч. 6 ст. 10 Закона № 94-ФЗ, действовавшего на момент проведения торгов, два и более заказчика, уполномоченных органа вправе осуществлять размещение заказов на поставки одноименных товаров, выполнение одноименных работ, оказание одноименных услуг путем проведения совместных торгов.

ФАС России в Письме от 14.02.2011 № АЦ/4620 отмечает, что организатор совместных торгов вправе осуществлять размещение заказа путем объединения в один лот потребности нескольких государственных заказчиков, а также заключать по результатам таких торгов несколько государственных контрактов, руководствуясь положениями вышеуказанных нормативных правовых актов. 

Порядок взаимодействия заказчиков при проведении совместных торгов определен Постановлением Правительства РФ от 27.10.2006 N 631 «Об утверждении Положения о взаимодействии государственных и муниципальных заказчиков, органов, уполномоченных на осуществление функций по размещению заказов для государственных или муниципальных заказчиков, при проведении совместных торгов». 

На основании приказа МЭР РФ от 07.06.2011 № 273 «Об утверждении номенклатуры товаров, работ, услуг для нужд заказчиков» услуги по проведению аудита объединены в один лот. Следовательно, ответчик вправе был провести конкурс на право заключения контрактов для осуществления обязательного ежегодного аудита, так как эти услуги являются одноименными. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что в Законе № 94-ФЗ не содержится положений, запрещающих объединять одноименные виды услуг для нескольких заказчиков в один лот и принимать решение о проведении совместных торгов. 

Более того, указанным Законом определено, что несколько заказчиков могут осуществить размещение заказа на поставку одноименного товара путем проведения совместных торгов, и контракт с победителем таких торгов заключается с каждым заказчиком, для которого размещение заказа путем проведения торгов осуществлялось уполномоченным органом.

Также судом было отмечено, что истец не подавал заявку на участие в открытом конкурсе и не является участником этого конкурса. 

Истцом не представлены доказательства нарушения его прав и законных интересов в результате размещения заказа, а также не доказано, что удовлетворение иска приведет к восстановлению нарушенных, по его мнению, прав истца.

Постановлениями апелляционной и кассационной инстанций решение суда оставлено без изменения.

В подтверждение такой позиции можно привести постановления 17 ААС от 23.12.2011 и ФАС Уральского округа от 20.04.2012 по делу № А71-8494/2011.
В иске о признании недействительными протокола подведения итогов аукциона и заключенного контракта отказано, поскольку истец обоснованно отстранен от участия в аукционе в связи с представлением документов, содержащих недостоверные сведения.
Дело №А14-653/2014
Истец обратился в суд с иском о признании недействительным протокола подведения итогов аукциона, признании недействительным контракта, заключенного по результатам открытого аукциона в электронной форме.
Из материалов дела следует, что в соответствии с протоколом подведения итогов открытого аукциона на основании результатов рассмотрения вторых частей заявок заявка истца признана аукционной комиссией не соответствующей требованиям, установленным документацией об аукционе, истец отстранен от участия в открытом аукционе в электронной форме ввиду установления недостоверности сведений, содержащихся в первой части заявки: тираж печатного издания.

Отказывая в иске, суд первой инстанции руководствовался следующим.

Технической частью документации об открытом аукционе в электронной форме установлены требование к тиражу печатного издания 54 тысячи экземпляров, периодичности печатного издания - еженедельно.

В первой части заявки истец выразил согласие на оказание услуг по публикации материалов о деятельности губернатора и правительства Воронежской области на указанных условиях.

Согласно полученной на основании части 3 статьи 12 Федерального закона от 21.07.2005 N 94-ФЗ информации от Управления Роскомнадзора по Центральному федеральному округу тираж газеты "Всегда впереди" и фактическая периодичность издания не соответствуют техническому заданию.

В соответствии с частью 1 статьи 28 Закона РФ от 27.12.1991 N 2124-1 "О средствах массовой информации" тираж периодического печатного издания определяется главным редактором по согласованию с издателем.

Истец указывает, что до подачи заявки на участие в открытом аукционе тираж газеты был увеличен до 70 000 экземпляров на основании служебной записки главного редактора газеты, согласованной издателем газеты.

На основании абзаца 4 статьи 11 Закона РФ "О средствах массовой информации" истец уведомил Федеральную службу по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций об увеличении тиража газеты до 70 000 экземпляров.

Между тем, доказательства увеличения тиража газеты "Всегда впереди" истцом не были представлены, вследствие чего аукционная комиссия указанной информацией не располагала.

Поскольку истцом документально не подтверждена возможность оказания информационных услуг в соответствии с техническим заданием (часть 3 документации об открытом аукционе в электронной форме) на момент подведения итогов аукциона, аукционная комиссия правомерно признала заявку истца не соответствующей требованиям, установленным документацией об аукционе.

Согласно пункту 4 статьи 12 Федерального закона от 21.07.2005 N 94-ФЗ и пункту 1.5.3 документации об открытом аукционе в электронной форме в случае установления недостоверных сведений, содержащихся в документах, представленных участником размещения заказа заказчик, уполномоченный орган, аукционная комиссия обязаны отстранить такого участника от участия в аукционе на любом этапе его проведения.

При таких обстоятельствах истец обоснованно отстранен от участия в аукционе в электронной форме.

С учетом изложенных обстоятельств в удовлетворении исковых требований было отказано.

Постановлением апелляционной инстанции решение суда оставлено без изменения.

Аналогичные выводы сделаны и в постановлениях 19 ААС от 24.06.2014 по делу № А14-497/2014, от 22.07.2014 по делу № А14-663/2014.
В удовлетворении требования о признании торгов и заключенных договоров недействительными отказано, поскольку заявка на участие в торгах была правомерно отклонена ввиду несоответствия требованиям, установленным законодательством (претендент, подавший заявку на участие в торгах как физическое лицо, не представил документов, подтверждающих внесение задатка).

Дело № А14-14100/2012

Истец обратился в суд с иском о признании недействительными торгов по продаже права аренды земельных участков, а также договоров аренды, заключенных между ответчиками по результатам торгов.

Отказывая в удовлетворении иска, суд исходил из следующего.
В соответствии с п. 10 Правил организации и проведения торгов по продаже находящихся в государственной или муниципальной собственности земельных участков или права на заключение договоров аренды таких земельных участков для участия в торгах претендент представляет организатору торгов (лично или через своего представителя) в установленный в извещении о проведении торгов срок заявку по форме, утверждаемой организатором торгов, платежный документ с отметкой банка плательщика об исполнении для подтверждения перечисления претендентом установленного в извещении о проведении торгов задатка в счет обеспечения оплаты приобретаемых на торгах земельных участков или права на заключение договоров аренды таких земельных участков и иные документы в соответствии с перечнем, опубликованным в извещении о проведении торгов.

Судами установлено, что истцом была подана заявка на участие в аукционе на право заключения договора аренды земельного участка в качестве физического лица, платежные реквизиты претендента указаны как реквизиты индивидуального предпринимателя.

Действующим законодательством установлен различный пакет документов для участников торгов - физических лиц и участков торгов - предпринимателей и юридических лиц.

Комплект документов, приложенный истцом к заявке на участие в торгах, соответствовал комплекту документов, необходимых для подачи физическим лицом. При этом в представленном платежном поручении  об уплате суммы задатка в качестве плательщика указана ИП.

Поскольку данные противоречия в документации не позволили организатору торгов точно определить претендента, его статус и соответствие представленного пакета документов требуемому в извещении, учитывая также, что не подтверждено своевременное поступление задатка на счет, указанный в извещении, истцу было отказано в допуске к участию в аукционе.

Оценив представленные доказательства, суды пришли к выводу о том, что истец не доказал свою заинтересованность в признании недействительными торгов, к участию в которых он обоснованно не был допущен, и договора, заключенного ответчиками, а также возможность восстановления нарушенных прав в случае удовлетворения его исковых требований.

Постановлениями апелляционной и кассационной инстанций решение суда оставлено без изменения.

Определением ВАС РФ отказано в передаче дела в Президиум ВАС РФ для пересмотра в порядке надзора.
Аналогичная позиция изложена в постановлениях 19 ААС от 17.05.2013 и ФАС Центрального округа от 06.09.2013 по делу № А14-16697/2012.
Отсутствие документа, подтверждающего внесение задатка непосредственно лицом, участвующим в торгах, является основанием для отказа в допуске к участию в торгах.
Дело № А14-10542/2013
Индивидуальный предприниматель Комарова С.В. обратилась в арбитражный суд с иском к казенному учреждению  Воронежской области «Фонд государственного имущества», к ДИЗО Воронежской области о признании незаконным отказа в допуске к участию в торгах.

Суд пришел к выводу, что  требования  не подлежат удовлетворению по следующим основаниям.

В силу пп. «б» п. 15 Правил организации и проведения торгов по продаже находящихся в государственной или муниципальной собственности земельных участков или права на заключение договоров аренды таких земельных участков претендент не допускается к участию в торгах, если им представлены не все документы в соответствии с перечнем, указанным в информационном сообщении (за исключением предложений о цене или размере арендной платы).

В силу пп. «г» п. 15 Правил претендент не допускается к участию в торгах, если не подтверждено поступление в установленный срок задатка на счет, указанный в извещении о проведении торгов.

Берг Д.О. был не допущен к участию в аукционе по указанным выше основаниям в связи с тем, что в представленном заявителем комплекте документов отсутствовал платежный документ с отметкой банка плательщика об исполнении для подтверждения перечисления претендентом установленного в извещении о проведении торгов задатка.

Представленное платежное поручение свидетельствует о внесении денежных средств ИП Комаровой С.В..

Извещение о проведении аукциона содержит требование о внесении задатка непосредственно претендентом в качестве подтверждения платежеспособности претендента и возможности исполнять обязательства по договору аренды земельного участка.

Пунктом 4 статьи 448 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что участники торгов вносят задаток в размере, сроки и порядке, которые указаны в извещении о проведении торгов.

Таким образом, по мнению суда, обязанность по внесению задатка возлагается непосредственно на участника аукциона.

Кроме того, в извещении о проведении аукциона перечисление задатка третьим лицом за претендента на участие в аукционе не предусмотрено.

Ссылка заявителя на п. 1 ст. 313 ГК РФ, в соответствии с которым исполнение обязательства может быть возложено должником на третье лицо, если из закона, иных правовых актов, условий обязательства или его существа не вытекает обязанность должника исполнить обязательство лично, является необоснованной, исходя из следующего.

Уплата претендентом задатка за участие в торгах является частью процедуры проведения торгов, и не обусловлена наличием какого-либо обязательства, так как при проведении данной процедуры отсутствует право организатора торгов что-либо требовать от претендента. Таким образом,  по мнению суда, процедура проведения торгов, включая подачу претендентом документов на участие в торгах и уплату задатка, обязательством не является, и не может быть урегулирована нормами главы 22 Гражданского кодекса РФ.

Действующим законодательством установлен различный  пакет документов  для участников торгов - физических лиц и участков торгов - предпринимателей и  юридических лиц. 

Имеющиеся в поданной заявке и приложенных к ней документах  несоответствия, такие, как указание в  платежном поручении наименование плательщика – от ИП  Комаровой С. В., в заявке – в качестве получателя  суммы задатка – претендента  ИП Комарову С.В.,  в заявке  «от кого» – Берга Д.О. в лице Комаровой С.В. не позволяют организатору торгов точно определить  претендента, его статус и соответствие необходимого пакета документов предоставленному. Такие неточности не были устранены истцом, что также свидетельствует о его незаинтересованности  в участии в проводимых торгах. 

Предоставление заявителем заявки с недостоверными сведениями и непредставление необходимых документов является нарушением требований, предъявляемых к документам   законодательством о торгах, и влечет отказ в допуске к участию в торгах. 

Постановлением кассационной инстанции решение суда оставлено без изменения.
Определением Верховного Суда РФ в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам   Верховного Суда РФ отказано.
 Действия заказчика, установившего в документации требования о поставке конкретной коллекции мебели, не противоречат ч. 10 ст. 4 Закона о закупках, из которой следует, что потребности заказчика являются определяющим фактором при установлении им соответствующих требований. 

Дело № А14-8564/2013
УФАС по Воронежской области обратилось в  суд с иском к заказчику о признании размещенного запроса цен на поставку офисной мебели и договора на поставку товара недействительными.

По мнению антимонопольного органа, установлением требования о предоставлении коллекции мебели с наименованием «Стиль-плюс» и «Стиль-В КР» заказчик ограничил участие иных поставщиков, имеющих мебель, отвечающую заявленным техническим характеристикам и потребительским свойствам, но с иным названием, что свидетельствует о направленности заказчика на ограничение конкуренции. Такой показатель как «Стиль-плюс» и «Стиль-В КР» не является ни качественными, ни потребительскими свойствами, характеризующими товар, следовательно, заявка соответствовала требованиям технического задания и не могла быть отклонена закупочной комиссией.  Таким образом, действия закупочной комиссии при проведении запроса цен  с указанием конкретных наименований коллекций, приводят к ограничению конкуренции и являются нарушением антимонопольного законодательства.

Рассмотрев представленные по делу материалы, заслушав пояснения представителей ответчиков, суд нашел иск не подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.

Отношения, связанные с осуществлением закупок товаров, работ, услуг и основные требования к закупке товаров, работ, услуг государственными корпорациями, государственными компаниями, субъектами естественных монополий, организациями, осуществляющими регулируемые виды деятельности в сфере электроснабжения, газоснабжения, теплоснабжения, водоснабжения, водоотведения, очистки сточных вод, утилизации (захоронения) твердых бытовых отходов, государственными унитарными предприятиями, муниципальными унитарными предприятиями, автономными учреждениями, а также хозяйственными обществами, в уставном капитале которых доля участия Российской Федерации, субъекта Российской Федерации, муниципального образования в совокупности превышает пятьдесят процентов, регулируются Федеральным законом от 18.07.2011 №223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (далее – Закон о закупках).

В документации о закупке должны быть указаны сведения, определенные положением о закупке, в том числе установленные заказчиком требования к качеству, техническим характеристикам товара, работы, услуги, к их безопасности, к функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара, к размерам, упаковке, отгрузке товара, к результатам работы и иные требования, связанные с определением соответствия поставляемого товара, выполняемой работы, оказываемой услуги потребностям заказчика (ч.10 ст.4 Закона о закупках). 

Исходя из анализа приведенных выше правовых норм следует, что Закон о закупках, в отличие от Федерального закона от 21.07.2005 N 94-ФЗ "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд", не содержит прямого запрета на указание в документации о закупке на товарные знаки, знаки обслуживания, фирменные наименования, патенты, полезные модели, промышленные образцы, наименование места происхождения товара или наименование производителя.

В связи с этим в решении от 27.12.2013 по делу №А14-10524/2013 арбитражный суд пришел к выводу о том, что действия заказчика, установившего в документации требования о поставке конкретной коллекции мебели, не противоречат ч.10 ст.4 Закона о закупках, из которой следует, что потребности заказчика являются определяющим фактором при установлении им соответствующих требований.  Решение  УФАС признано незаконным.
Судом в рамках указанного дела было также установлено, что потребность заказчика в конкретных коллекциях была обусловлена необходимостью доукомплектования мебели, закупленной обществом ранее, в связи с чем, указание в данном случае требования о поставке офисной мебели конкретной коллекции является для заказчика принципиально важным и необходимым для качественного выполнения услуг в сфере своей профессиональной деятельности. 

Кроме того, судом установлено, что заказчиком предъявлено требование не к участникам закупки, подавшим заявку на участие, а к товарам определенных производителей, что свидетельствует о том, что участник, подавший заявку, не ограничен в правах на заключение договора поставки. Возможность осуществления поставки товара предусмотрена для неограниченного числа поставщиков. Отсутствие у кого-либо из лиц, заинтересованных в заключении договора, возможности поставить товар указанных коллекций, не свидетельствует о нарушении заказчиком прав этих лиц, а также об ограничении заказчиком числа участников торгов.

Обстоятельства, установленные вступившим в законную силу решением суда имеют преюдициальное значение для рассмотрения данного дела.

Суд пришел к выводу, что основания для признании размещенного запроса цен на поставку офисной мебели и договора на поставку товара недействительными отсутствуют.

Решение суда не обжаловано.

Аналогичная позиция высказана в постановлениях 17 ААС от 12.02.2013 и ФАС Уральского округа от 03.06.2013 по делу № А71-11228/2012.
 Проведение торгов признано незаконным, а заключенный договор -  недействительным (ничтожным), поскольку организатор торгов не являлся ни собственником помещения, ни  уполномоченным им органом. 

Дело № А14-2561/2013

Прокурор Воронежской области обратился в арбитражный суд с иском о признании недействительным договора купли–продажи недвижимого имущества,  применении последствий недействительности сделки.
Суд пришел к выводу об удовлетворении заявленных требований.
На основании ст. 168 ГК РФ сделка, не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов, ничтожна, если закон не устанавливает, что такая сделка оспорима, или не предусматривает иных последствий нарушения.

Из материалов дела следует, что между Администрацией Калачеевского муниципального района и Обществом на основании решения аукционной комиссии по приватизации муниципального имущества заключен договор купли-продажи недвижимого имущества - нежилого помещения.

В соответствии со ст. 217 ГК РФ имущество, находящееся в государственной или муниципальной собственности, может быть передано его собственником в собственность граждан и юридических лиц в порядке, предусмотренном законами о приватизации государственного и муниципального имущества.

В соответствии с ч. 1 ст. 296 ГК РФ учреждение и казенное предприятие, за которыми имущество закреплено на праве оперативного управления, владеют, пользуются этим имуществом в пределах, установленных законом, в соответствии с целями своей деятельности, назначением этого имущества и, если иное не установлено законом, распоряжаются этим имуществом с согласия собственника этого имущества.  

Учреждению передано помещение на основании акта приема - передачи к Договору о закреплении муниципального имущества на праве оперативного управления за муниципальным учреждением «Калачеевская районная стоматологическая поликлиника» для организации и оказания стоматологической помощи населению.
Решением Совета народных депутатов Калачеевского муниципального района Воронежской области внесены изменения в Программу приватизации муниципального имущества на 2012 год, а именно, в данную Программу включено спорное нежилое помещение.

Постановлением администрации Калачеевского муниципального района нежилое помещение изъято из оперативного управления МБУЗ «Калачеевская районная стоматологическая поликлиника» и передано в казну Калачеевского муниципального района.

Согласно ч. 2 ст. 296 ГК РФ собственник имущества вправе изъять излишнее, неиспользуемое или используемое не по назначению имущество, закрепленное им за учреждением или казенным предприятием либо приобретенное учреждением или казенным предприятием за счет средств, выделенных ему собственником на приобретение этого имущества.

Таким образом, вышеуказанное помещение в силу приведенных норм федерального законодательства не могло быть включено в состав подлежащего приватизации имущества и изъято из оперативного управления.

В соответствии с ч. 12 ст. 100 Федерального закона от 21.11.2011 № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» здания, сооружения, оборудование, транспортные средства и другое имущество, используемые органами местного самоуправления в целях охраны здоровья и находящиеся в муниципальной собственности до дня вступления в силу настоящего Федерального закона, передаются в собственность соответствующих субъектов Российской Федерации в срок до 1 января 2013 года в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.

В Перечень муниципальных учреждений как имущественных комплексов, находящихся в муниципальной собственности Калачеевского муниципального района Воронежской области, передаваемых в государственную собственность Воронежской области, и Перечень муниципальных учреждений здравоохранения как имущественных комплексов, принимаемых в государственную собственность Воронежской области, включено МБУЗ «Калачеевская районная стоматологическая поликлиника».

Однако, несмотря на указанные правовые акты, на основании постановления администрации Калачеевского муниципального района помещение продано на торгах в форме аукциона.

Проведение торгов в отношении указанного помещения является незаконным, поскольку их организатором являлся не собственник помещения в силу требований закона либо уполномоченный им орган.

Таким образом, на основании ст. 12 ГК РФ торги проведены органом местного самоуправления с превышением полномочий. 

Заявленные требования признаны судом правомерными, обоснованными и подлежащими удовлетворению.

Решение суда не обжаловано.

2. Споры, возникающие из административных правоотношений:

1) споры об оспаривании действий заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, аукционной комиссии в связи с нарушениями процедуры торгов и порядка заключения договоров
Поскольку сделка подлежит заключению на торгах, указание сторон сделки в решении об одобрении сделки не является обязательным, что свидетельствует  об отсутствии оснований для отказа в допуске истца к участию в торгах.

Дело № А14-15482/2012

Общество с обратилось в арбитражный суд с исковым заявлением о признании незаконным решения организатора торгов об отказе в признании участником торгов по продаже имущества (дебиторской задолженности) и решения о признании второго участника победителем торгов, ссылаясь на нарушение при проведении торгов ст. 17 Федерального закона "О защите конкуренции".

Из материалов дела следует, что Общество подало заявку на участие в торгах посредством публичного предложения.

Уведомлением организатор торгов сообщил Обществу о том, что заявка не прошла проверку ввиду несоответствия представленных документов установленным требованиям: решение об одобрении сделки не содержит всех существенных условий, предусмотренных действующим законодательством.

Победителем торгов по продаже имущества признан второй участник.

Ссылаясь на незаконность решений организатора торгов об отказе в допуске к участию в торгах и определении победителя торгов, истец обратился в суд.

Суд пришел к выводу, что исковые требования подлежат удовлетворению по следующим основаниям.

Согласно подпункту б) пункта 4.3 Порядка проведения открытых торгов в электронной форме при продаже имущества (предприятия) должников в ходе процедур, применяемых в деле о банкротстве, утвержденного Приказом Минэкономразвития РФ от 15.02.2010 №54, заявка на участие в открытых торгах должна содержать копию решения об одобрении или о совершении крупной сделки, если требование о необходимости наличия такого решения для совершения крупной сделки установлено законодательством Российской Федерации и (или) учредительными документами юридического лица и если для участника открытых торгов приобретение имущества (предприятия) или внесение денежных средств в качестве задатка являются крупной сделкой.

Пунктом 3 статьи 46 Федерального закона от 8.02.1998 №14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» установлено, что решение об одобрении крупной сделки принимается общим собранием участников общества. В решении об одобрении крупной сделки должны быть указаны лица, являющиеся сторонами, выгодоприобретателями в сделке, цена, предмет сделки и иные ее существенные условия. В решении могут не указываться лица, являющиеся сторонами, выгодоприобретателями в сделке, если сделка подлежит заключению на торгах, а также в иных случаях, если стороны, выгодоприобретатели не могут быть определены к моменту одобрения крупной сделки.

Организатор торгов полагал, что в решении единственного участника Общества отсутствуют сведения о лицах, которые являются сторонами в сделке, и цена сделки.

Между тем, поскольку сделка подлежит заключению на торгах, указание сторон сделки в решении об одобрении сделки не обязательно, что прямо следует из статьи 46 Федерального закона «Об обществах с ограниченной ответственностью».

Суд указал, что решение единственного участника содержит одобрение участия общества в открытых торгах в форме публичного предложения по продаже дебиторской задолженности и заключения договора уступки прав требования в соответствии с условиями, указанными в сообщении о проведении торгов в форме публичного предложения в сети Интернет на сайте торговой площадки.

При изложенных обстоятельствах у организатора торгов отсутствовали основания для отказа в допуске истца к участию в торгах.

Поскольку истец, участвуя в торгах посредством публичного предложения, первым подал заявку на участие в торгах, он должен быть определен победителем торгов.

Постановлениями апелляционной и кассационной инстанций решение суда оставлено без изменения.

Поскольку нормами действующего законодательства предусмотрена возможность отказа организатора торгов от их проведения, а торги не являются односторонней сделкой, у суда не было оснований для признания отказа от проведения торгов незаконным.
Дело № 19469/2012

Полагая, что решение организатора торгов об отказе от проведения торгов по определенному лоту является незаконным и нарушает право заявителя на участие в торгах, нарушает баланс публичных и частных интересов, а также является  в силу ст. 10 ГК РФ злоупотреблением правом, заявитель обратился в суд с требованиями о признании его незаконным.

Суд пришел к выводу об отказе в удовлетворении заявленных требований.

Сделками в силу ст. 153 ГК РФ признаются действия граждан и юридических лиц, направленные на установление, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей. Статья 154 ГК РФ квалифицирует как одностороннюю сделку такую сделку, для совершения которой в соответствии с законом, иными правовыми актами или соглашением сторон необходимо и достаточно выражения воли одной стороны.

Для заключения договора необходимо выражение согласованной воли двух сторон (двусторонняя сделка) либо трех или более сторон (многосторонняя сделка).

Таким образом, сделками признаются действия граждан и юридических лиц, направленные на установление, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей (ст. 153 ГК), а всякая двух- или многосторонняя сделка есть договор    (п. 1 ст. 154 ГК).

Договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.

Статьей 447 ГК РФ предусмотрено заключение договора на торгах, который заключается с лицом, выигравшим торги.

Торги проводятся в форме аукциона или конкурса.

Статья 448 ГК РФ содержит порядок организация и проведения торгов.

В силу указанной нормы, если иное не предусмотрено в законе или в извещении о проведении торгов, организатор открытых торгов, сделавший извещение, вправе отказаться от проведения аукциона в любое время, но не позднее, чем за три дня до наступления даты его проведения, а конкурса - не позднее, чем за тридцать дней до проведения конкурса. Извещение о проведении торгов иных условий не содержит.

Поскольку нормами действующего законодательства, подлежащими применению к спорным отношениям, предусмотрена возможность отказа организатора торгов от их проведения, а торги не являются в силу изложенных выше норм права односторонней сделкой, то нет оснований для признания отказа  от проведения торгов незаконным и восстановления существовавшего до нарушения оспариваемой сделкой положения.  При таких обстоятельствах доводы  заявителя  о нарушении отказом организатора торгов от проведения торгов его права на участие в торгах, являются несостоятельными, поскольку в данном случае законные действия органа власти не могут нарушать чьих-либо прав и законных интересов.

 Также несостоятелен довод заявителя в подтверждение оснований заявленных требований о нарушении принципа эффективности использования бюджетных средств, прав и законных интересов муниципального образования, поскольку отказ от торгов лишил его дополнительных средств, т.к. заявитель не уполномочен на защиту интересов муниципального образования.

Решение суда не обжаловано.

Данная позиция суда согласуется с судебной практикой (постановление ФАС Центрального округа от 28.06.2012 по делу №А08-6432/2011, определение ВАС РФ от 21.08.2012 №ВАС-10512/12
Поскольку заявитель не представил доказательств совершения аукционной комиссией незаконных действий, выразившихся именно в оказании давления, воспрепятствовавшего дальнейшему повышению  цены и признанию заявителя  победителем торгов, суд отказал в удовлетворении  требования о признании незаконными действий по проведению торгов
Дело № А14-17096/2012

Заявитель обратился в арбитражный суд с заявлением о признании незаконными действий по проведению торгов по продаже права на заключение договора аренды земельного участка  в части оказания во время торгов давления на представителя заявителя с целью прекращения увеличения предложений о цене.

Суд не усмотрел правовых и фактических оснований для удовлетворения требований заявителя. При этом суд исследовал и оценил представленные участниками спора доказательства, в том числе свидетельские показания представителя предпринимателя, после чего констатировал отсутствие при проведении торгов действий, которые ограничивали, не допускали или устраняли конкуренцию, нарушения принципа добросовестной конкуренции, а равно неправильного определения победителя конкурса.

Суд пришел к выводу о том, что совершения членами аукционной комиссии каких-либо действий, реально воспрепятствовавших представителю заявителя поднимать карточку, либо угроз, воспринимать которые реально у представителя имелись основания, из совокупности собранных по делу доказательств не усматривается.

Исследовав и оценив обстоятельства дела, учитывая отсутствие доказательств того, что оспариваемый аукцион проведен с нарушением установленных правил и антимонопольного законодательства, суд отказал в удовлетворении заявленного требования.

Постановлениями апелляционной и кассационной инстанций решение суда оставлено без изменения.
2) споры о признании недействительными решений и предписаний антимонопольных органов об устранении нарушений процедуры торгов и порядка заключения договоров.

Поскольку заявителем не представлено доказательств, свидетельствующих о наличии обстоятельств, которые по объективным, не зависящим от заявителя причинам, не позволили совершить ему действия, предписанные Законом о размещении заказов в установленный для подписания государственного контракта срок, а равно об отсутствии его вины, оснований для признании незаконным решения о включении в реестр недобросовестных поставщиков не имеется.

Дело № А14-3481/2013
Решением антимонопольного органа Общество включено в реестр недобросовестных поставщиков в связи с уклонением от подписания государственного контракта
Считая решение антимонопольного органа незаконным, Общество оспорило его в судебном порядке.
Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд сделал вывод о доказанности факта уклонения общества от заключения государственного контракта и наличии у антимонопольного органа оснований для включения сведений об Обществе в реестр недобросовестных поставщиков.
Судом установлено, что Общество проект контракта и документ об обеспечении исполнения договора не подписало и не направило оператору электронной площадки в срок
Согласно имеющемуся в материалах дела уведомлению оператор электронной площадки известил Общество о нарушении срока подписания контракта и приостановлении возможности подписания контракта.
При рассмотрении дела суд  исходил из того, что факт уклонения участника размещения заказа от заключения государственного контракта требует подтверждения и только в случае подтверждения указанного факта антимонопольный орган осуществляет размещение сведений об участнике размещения заказа в реестре недобросовестных поставщиков.
При этом включение лица в реестр невозможно без установления его вины, без выяснения и оценки всех фактических обстоятельств дела в совокупности и взаимосвязи; иное противоречит задачам арбитражного судопроизводства.
Вместе с тем, суды правильно установили, что ни в ходе рассмотрения обращения заказчика в антимонопольном органе, ни в ходе судебного разбирательства, Обществом не представлено доказательств, свидетельствующих о наличии обстоятельств, которые по объективным, не зависящим от заявителя причинам, не позволили совершить ему действия, предписанные Законом о размещении заказов в установленный для подписания государственного контракта срок, а равно об отсутствии его вины.
Постановлениями апелляционной и кассационной инстанций решение суда оставлено без изменения.
Аналогичные выводы содержатся и постановлениях 19 ААС от 30.04.2014 по делу         № А14-12973/2013,  от 26.09.2013 по делу № А14-3481/2013, постановлении ФАС Поволжского округа от 04.07.2013 по делу № А57-14649/2012, постановлении ФАС Уральского округа от 20.02.2013 по делу N А60-29703/2012 и др.
Поскольку победителем аукциона были предприняты все необходимые меры для заключения договора, суд согласился с выводами антимонопольного органа о том, что победитель аукциона намерен был заключить договор, в связи с чем считать его уклонившимся от заключения договора нет оснований.
Дело № А14-851/2014
Бюджетное учреждение обратилось в арбитражный суд с заявлением к УФАС по Воронежской области и Обществу о признании незаконным решения об отказе во включении в реестр недобросовестных поставщиков сведений об Обществе  и решения по результатам рассмотрения жалобы Общества на действия заказчика - бюджетного учреждения  при проведении открытого аукциона, выразившиеся в отказе от заключения договора с Обществом по результатам проведения аукциона.
Из материалов дела видно, что в соответствии с размещенным на официальном сайте www.zakupki.gov.ru протоколом подведения итогов открытого аукциона в электронной форме  Общество признано победителем аукциона.
Обществом в адрес заказчика был направлен подписанный проект контракта, а также документ об обеспечении исполнения контракта - банковская гарантия.

Заказчик электронным письмом от 02.12.2013 года  уведомил Общество о том, что предоставленная банковская гарантия  действует по 01 мая 2014 года. Вместе с тем, в соответствии с договором срок действия банковской гарантии должен устанавливаться с учетом срока действия договора, а именно — по 31 декабря 2014 года. Таким образом, данная банковская гарантия, срок действия которой не совпадает со сроком обеспеченного обязательства, является заведомо неприменимой и не может выступать в качестве обеспечения исполнения договора. В связи с чем заказчик просит Общество в срок до 16 часов 00 минут 02.12.2013 года предоставить в адрес заказчика надлежащую банковскую гарантию. 

02.12.2013 года в 16 часов 44 минуты заказчиком на электронной торговой площадке  размещен протокол от 29.11.2013 года об отказе от заключения договора с Обществом в связи с непредставлением документа об обеспечении исполнения договора.

Заказчик обратился в УФАС по Воронежской области с заявлением о включении Общества в реестр недобросовестных поставщиков в связи с уклонением от подписания договора, в удовлетворении которого антимонопольным органом ему было отказано.

Жалоба Общества на действия заказчика при проведении аукциона антимонопольным органом  была удовлетворена.

Заказчик, не согласившись с указанными выше решениями антимонопольного органа, посчитав, что они нарушает права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской деятельности и не соответствуют закону, обратился в суд.
Суд пришел к выводу, что заявленные требования не подлежат удовлетворению исходя из следующего.

Согласно ч. 11 ст. 41.12 Закона о размещении заказов участник открытого аукциона в электронной форме, с которым заключается контракт, признается уклонившимся от заключения контракта в случае, если такой участник открытого аукциона в срок, предусмотренный законом, не направил оператору электронной площадки подписанный электронной цифровой подписью проект контракта, а также подписанный электронной цифровой подписью указанного лица документ об обеспечении исполнения контракта при условии, что заказчиком, уполномоченным органом было установлено требование обеспечения исполнения контракта.
Анализ положений Закона N 94-ФЗ позволяет сделать вывод, что включение сведений о лице в реестр недобросовестных поставщиков по существу является санкцией за недобросовестное поведение данного лица, выразившееся в уклонении от заключения контракта. 

При привлечении лица к публично-правовой ответственности государственным органом должна быть установлена вина этого лица в нарушении закона.

Как было установлено в ходе рассмотрения антимонопольного дела, в   банковской гарантии, направленной заказчику при подписании договора были указаны сведения о сроке действия - по 01.05.2014 года, что явилось следствием технической ошибки сотрудников банка, ее выдавшего. После поступления на электронную почту Общества 02.12.2013 года в 14 часов 36 минут письма заказчика в банке была получена банковская гарантия в новой редакции в части срока действия банковской гарантии, а именно: по 31.12.2014 года. При этом, поскольку заказчик не размещал на электронной торговой площадке протокол разногласий, у Общества отсутствовала техническая возможность прикрепления на электронной площадке банковской гарантии в новой редакции в установленный заказчиком срок – не позднее 16 час. 00 мин. 02.12.2013 г.. В связи с чем, отсканированная копия банковской гарантии в новой редакции была направлена заказчику в этот же день - 02.12.2013 года по электронной почте (в 17 часов 25 минут) и по факсу (в 17 часов 34 минуты).

Таким образом, поскольку Обществом были предприняты все необходимые меры для заключения договора, суд согласился с выводами УФАС по Воронежской области о том, что Общество намерено было заключить договор, в связи с чем, считать его уклонившимся от заключения договора нет оснований.

Решение антимонопольного органа признано законным и обоснованным.  
Постановлением апелляционной инстанции решение суда оставлено без изменения.

Судебная практика по данному вопросу отражена также в постановлении ФАС Восточно-Сибирского округа от 23.06.2014 по делу № А19-11820/2013, постановлении ФАС Московского округа от 01.02.2013 по делу № А40-24811/12-147-231 и др.
Требование о признании незаконными решения и предписаний антимонопольного органа удовлетворено судом, поскольку доказательств, подтверждающих выполнение работ на спорном участке до проведения торгов, антимонопольным органом не представлено.

Дело № А14-16706/2012
По результатам проведенного аукциона между государственным заказчиком  и Обществом был заключен государственный контракт на выполнение подрядных работ для государственных нужд по строительству объекта. 
В ходе исполнения данного контракта в проектно-сметную документацию внесены изменения, в соответствии с которыми дополнительно необходимо было осуществить строительство центрального входа, пристройки, дезблока транспортных средств, входы блоков, благоустройство и озеленение территории.

В связи с указанными обстоятельствами 13.04.2012 Управлением государственного заказа и организации торгов Воронежской области по поручению государственного заказчика объявлен открытый аукцион в электронной форме на право заключения государственного контракта по выполнению подрядных работ для государственных нужд по строительству объекта (дополнительные работы).
Названный аукцион в соответствии со статьей 41.11 Закона № 94-ФЗ признан несостоявшимся, в связи с чем заказчиком было принято решение о заключении контракта с единственным допущенным участником.
На основании информации УФСБ по Воронежской области сотрудниками прокуратуры и федеральной службы безопасности с участием работников ООО "Генпроектстрой" и ООО "Стройэкспертиза" осуществлен визуальный осмотр строительного объекта с целью установления объема и вида фактически выполненных строительно-монтажных работ на дату проведения проверки.

По результатам осмотра проверяющие пришли к выводу о том, что строительные работы, являвшиеся предметом открытого аукциона в электронной форме, фактически были выполнены Обществом до проведения торгов.

На основании материалов указанной проверки УФАС по Воронежской области было возбуждено соответствующее дело по признакам нарушения государственным заказчиком и подрядчиком требований статьи 16, пункта 2 части 1 статьи 17 Закона "О защите конкуренции".

Нарушение государственным заказчиком пункта 2 части 1 статьи 17 Закона о «О защите конкуренции», по мнению УФАС, выразилось в создании участнику торгов преимущественных условий участия в торгах, в том числе путем доступа к информации, а именно в получении им проектной и иной строительной документации для выполнения подрядных работ для государственных нужд по строительству объекта   (дополнительные работы). 

Не согласившись с решением и предписаниями УФАС, государственный заказчик  обжаловал их в судебном порядке.

Удовлетворяя заявленные требования, арбитражный суд учитывал следующее.

Выводы УФАС о нарушении заявителями статьи 16 Закона  "О защите конкуренции" основаны на материалах проверки межведомственной группы, установившей факт выполнения работ на объекте до 90%, являвшихся предметом открытого аукциона в электронной форме,  до проведения торгов.

Давая оценку указанным обстоятельствам, арбитражный суд пришел к выводу о том, что материалы проверки, проведенной сотрудниками прокуратуры и федеральной службы безопасности, не содержат объективных и достоверных сведений об объемах и видах строительно-монтажных работ, выполненных на объекте, применительно к проектно-сметной документации.

Проведение открытого аукциона на выполнение строительно-монтажных работ, которые фактически уже были выполнены до проведения торгов, стало возможным, по мнению антимонопольного органа, в связи с неправомерным соглашением между органами государственной власти и Обществом с целью недопущения других хозяйствующих субъектов к выполнению указанных работ.

Вместе с тем, в ходе судебного разбирательства указанные обстоятельства антимонопольным органом подтверждены не были.

Признавая госзаказчика нарушившим пункта 2 части 1 статьи 17 Закона № 135-ФЗ "О защите конкуренции", в качестве обоснования создания преимущественных условий участия в торгах УФАС указало на предоставление Обществу доступа к информации (проектной документации) в приоритетном порядке.

Вместе с тем, как установлено в ходе судебного разбирательства, проектно-сметная документация являлась составной частью документации об открытом аукционе в электронной форме и размещалась в установленном законом порядке на официальном сайте Российской Федерации в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" для размещения информации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг - www.zakupki.ru, а поэтому являлась доступной для всех участников торгов.

При таких обстоятельствах спора арбитражный суд признал незаконными решение и предписание.

Постановлениями апелляционной и кассационной инстанций решение суда оставлено без изменения.
Объединение работ по строительству, монтажу, ремонту и обслуживанию средств обеспечения пожарной безопасности  зданий в один лот  не влечет за собой ограничение конкуренции при проведении торгов, поскольку предметом аукциона являлось выполнение строительных работ по объекту с полным вводом в эксплуатацию.
Дело № А14-8727/2013
Заказчиком на официальном сайте размещено извещение о проведении открытого аукциона на право заключения государственного контракта на выполнение работ по строительству общежития и документация об аукционе.

УФАС проведена внеплановая проверка, по результатам которой   вынесено решение, согласно которому заказчик допустил нарушение части 3.1 статьи 34 Федерального закона № 94-ФЗ, так как документация об аукционе содержит требования к работам, которые влекут ограничение количества участников размещения заказов.

По мнению антимонопольного органа, в нарушение требований части 3 статьи 17 Федерального закона № 135-ФЗ включение в состав лота работ, технологически и функционально не связанных с работами, выполнение которых является предметом торгов, привело к ограничению конкуренции между участниками торгов. 

При этом антимонопольный орган исходил из того, что согласно документации об аукционе предметом торгов является строительство общежития. Однако заказчиком в состав размещаемого заказа включено требование о выполнении специальных работ: установка пожарно-охранной сигнализации, которые не связаны с предметом аукциона и могут быть выполнены отдельно.

Заказчик обратился в арбитражный суд с заявлением  о признании частично недействительным решения и предписания.
В соответствии с частью 1 статьи 41.6 Закона № 94-ФЗ документация об открытом аукционе в электронной форме должна соответствовать требованиям, предусмотренным частями 1 - 3.2, 4.1 -  6 статьи 34 названного Закона.

Вместе с тем, основной задачей законодательства, устанавливающего порядок проведения торгов, является не столько обеспечение максимально широкого круга участников размещения заказов, сколько выявление в результате торгов лица, исполнение контракта которым в наибольшей степени будет отвечать целям эффективного использования источников финансирования, предотвращения злоупотреблений в сфере размещения заказов. Исходя из положения пункта 1 статьи 1 Закона № 94-ФЗ в торгах могут участвовать лишь те лица, которые соответствуют названным целям, поэтому включение в документацию о торгах условий, которые в итоге приводят к исключению из круга участников размещения заказа лиц, не отвечающих таким целям, не может рассматриваться как ограничение доступа к участию в торгах (Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 28.12.2010 № 11017/10).

Суд, признавая незаконным оспариваемое решение УФАС исходил из того, что в данном случае предметом аукциона являлось выполнение строительных работ по объекту общежитие с полным вводом объекта в эксплуатацию, правовое регулирование строительства которого позволяет объединить в одном предмете аукциона строительно-монтажные работы.

При этом действующее законодательство Российской Федерации не предусматривает запрета выставлять единым лотом предмет торгов, который в силу своей специфики может быть поделен и на мелкие части, а из материалов дела усматривается, что целью спорных торгов ввиду очевидных потребностей заказчика является не только строительство здания общежития, но и введение построенного объекта в эксплуатацию, что невозможно без пожарной сигнализации.

Постановлениями апелляционной и кассационной инстанций решение суда оставлено без изменения.

Определением ВАС РФ отказано в передаче дела в Президиум ВАС РФ для пересмотра в порядке надзора.

Данная позиция нашла свое отражение в Постановлении Президиума ВАС РФ от 29.01.2013  №  11604/12 по делу № А40-123181/11-120-1054.

Изучение судебной практики по делам указанной категории показало, что несмотря на то, что в настоящее время отсутствует единое правовое регулирование процедуры торгов и при рассмотрении таких споров перед судом стоит задача комплексного применения положений норм гражданского, публичного и процессуального законодательства, у суда сложилось единообразие применения  норм права.

Практика рассмотрения дел Арбитражным судом Воронежской области соответствует законодательству и сложившейся практике, выраженной в постановлениях ФАС Центрального округа, Девятнадцатого арбитражного апелляционного суда и других арбитражных судов.

Руководитель                                                                           А.Ю.Бобрешова
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